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A GYEPEK FONTOSSAGA A VIDEKFEJLESZTESBEN
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Vidékfejlesztési és Tdjhasznasitdsi Tanszék

Bevezetés

A legijabbkon, mintegy f{él évszédzados agrartériénelmiinkben a
gyepgazdilkodas rem tudott bekeriini az agrargazdasdg sikerdgazatai
kozé. Az 1960-70-es években lezajlott 4ltaldnos miiszaki fejlodésbol talan
egyetlen dgazatként maradt ki. A rendszervaltassal megindult
agrargazdasdgi valtozasok kedvezdtlen hatdsai pedig hatvinyozottan
csapodtak az dgazaton. A pyepgazdilkodds mezbgazdasdgban jitszott
szerepe ma térténelmi mélyponton van hazdankban.

A szakmai-tudomanyos kOrgk altal igen sulyosnak itélt hazai helyzet
akkor koévetkezett be, amikor a tudomany nemzetkdz fejlidése egyre
boville szerepekkel ruhazta fel a korszerli gyephasznalat kérdését. Az
évezredes takarmany-biztositd (legeldfi, tartésitott szalastakarmdnyok)
szerep mellé a 20. szazad olyan fontos szerepeit ismerte fel a gyepeknek,
mmt termodtalaj-veédelem ¢€s -javitds, a természetes vizkészletek
megdrzése, a természetes vizfolyasok szennyezddéseinek mérséklése, az
atmoszféra tveghdzhatast kivalté egyensulyvaltozésinak tompitdsa, a
kérmyezetre karos anyagok (pl, nehézfémek} terjedesének lokalizaldsa, az
egyre nagyobb értéket jelentd biodiverzitds fenntartisa, a tirsadalom
fejlodesével egylittiard joléti funkciok (kornyezetszépités, tdjalakitas,
rekreacio szolgilata).

Mindez gy kovetkezett be, hogy a természeti erdforrasok
hasznositdsdban élenjard agrargazdasdg szémdra a modemn idok
agrartudomanya ujfajta filozofiat fogalmazott meg. Ennek alappillérei a
fenntarthatésig ¢€s az ebbdl kovetkezd multifunkcionalitdis. Az (j
filozofidnak készdnhetben az Eurdpai Unio kozds agrarpolitikaja, kézos
agrir- és vidékiejlesztési politikava alakul at ugy, hogy a vidékfejlesztés
stlya — a kdzosségl tamogatdsok felhaszndaldsat tekinive — belathatd id6n
belill meg fogja eldzni a mezdgazdasagi termelési timogatasokat. Ma mar
ott tartunk, hogy a teriileti tudoményok oldalvizén O tudomdny, a
vidékfejlesztés sziiletésérll beszélhetiink. Ha arra gondolunk, hogy az
urbanisztika &nalld tudomény, a rendkiviil osszetett fogaimat jelentd
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vidékfejlesztéstdl sem szabad elvitatni a szakmai-tudomanyos
énalldsagot.

Ha a vidék tarsadalmi szerepét és fontossagat tdrténelmi tdvlatokban
vizsgiljuk, ugy a mezdgazdasigi és nem mezdgazdasagi termeld
funkciokat (angol széhasznélatban primary industries) kell elsdsorban
emliteni. A mai térsadalom igénye azonban mar sokkal Osszetettebb
(6kolégiai és szocidlis, kulwralis funkcidk is) a vidékke! szemben.
Ahhoz, hogy ezeknek az igényeknek a gyepek maradektalanul meg
tudjanak felelni, szakszeribb, ha gyepgazdalkodas helyett korszerl
gyephasznalatrdl beszéliink.

Vidék, vidékiség, vidékfejlesztés és gyephasznalat

A vidék, vidékiség, vidékfejlesztés fogalomkdrét ma mar szamos kutato a
teriileti tudomdnyck egyik tudomdnyanak tekinti. Ennek tartalmi
meghatarozdsa korunk aktualitidsai ko&zé tartozik. A kozelmdlt
tudomanyos vizsgalddasaibol egybehangzdnak tekinthetjik, hogy nagyon
Bsszetett &s bonyolult fogalomkdrrdl van szd. A bonyolultsagit (o
visszaadja a videék funkcidirél alkotott eurdpai vélemeény (1). Ezek szerint
a vidékinek mondott teriileteknek el kell ldtniuk kiemelkedden fontos
gazdasdgi funkcidkat, melyen beliil az agréargazdasdg szerepe
kiemelked, de silya a modem tarsadalmakban csOkkeni fog. A
fenntarthatosdg elveinek egyre kifejezettebb érvényesiilése a termelési
eroforrdsok  hasznalataban felértékeli a vidéki teriiletek dkologiai
funkcidinak (kdmyezet- és természetvédelem) fontossagat. A vidék altal
képviselt komplexitis utclso elemét az adja, hogy a vidéken taldlhatd
kultirtérténeti értékek 4polisa mellett a vidéknek szamos, a varosi
tarsadalom altal 1gényelt szolgdltatdst kell biztositani egyre boéviild
meértékben ({in. szocidlis-kuituraiis funkeidk).

A vidékr teriiletek ¢ harmas kiildetéséhez jol illeszthet6k a korszerli
gvephasznalat celjai (/. dbra).

A Debrecent Gyepgazdilkoddsi Iskola a gyepek mezOgazdasigi
potencialjanak tdbb évtizedes kutatasa mellett az utobbi évtizedben egyre
nagyobb figyelmet fordit a kmyezeti- és természetvédelmi, valamint a
joléti céli gyephasznélat lehet8ségeinek feltirasira, Ebbdl a munkaboi
most két szeletet emeliink ki, melyek a gyepek természetvédelemben és a
tdjalakitasban betdltétt szerepének fontossagarol szdlnak.
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1. abra
A vidéki teriiletek funkcidinak és a gyephasznilat céljainak
illeszkedése
Vidéki funkcié(l) Gyephasznalati célok(2)
l
gazdasdgi(3) mezdgazdasag! termelés{4)
oy g kémyezet- €s
okolégiai(s) természetvédelem{6)
szocialis-kulturalis(7) joléti(8)

Figure 1: Coupling functions of rural areas and targets of grassland uses

(1) functious of rural areas, (2) targets of grassland uses, (3} economical, (4) agricultural
production, (5) ecological, (6) environment and nature protection, (7) socio-cultural,
(8)amenity

Gyepek a termeszetvedelemben

Az ezredfordulén a gvepek a természetvédelmi érintettségli teriiletek
negyedét adtdk. Ennél a szerepnél csaknem dupla fontossigi a
biodiverzitdasban €és a védett novény- ¢s allatfajok fennmaradasdban
betdltdtt szerepe. A Virds Konyvben (1989) jellemzett fajok
elofordulasanak, ¢idhelyemek, téaplalkozasanak €s szaporodasanak
tanulmanyozdsa sordn ugyamis arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
gyepes vegetdcios igényel a termeészetvédelmi figyelmet kapott fajok
45%-a (1. tablazat). Ez felértékeli természetes gyepeinket nemzetkozi,
elsdsorban nyugat-eurépai Osszehasonlitisban, és alapjat adja a vidéki
(falusi) turizmus novekvo jelentGségii 4gdnak, az Skoturizmusnak.

A gyepek tajképi értéket

Eppen a vidékfejlesztés és a gyephasznalati lehetSségek kapcsolatat
vizsgalva a kézelmultban szamba vettiik a hazai gyepek tijképi értékeit
és tajalakito szerepét. Ebbdl a munkdbol (Nagy 2004) most a gyepek un.
belsé dletve killsd értékmeérdit tekintjilk at.
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i. iablazar

Hazank gyepteriileteinek szerepe a természetvédelmi figyelmet*
kapott fajok fennmaradisiban

5

P £
a ¢c1 0t

e
veget

Megnevezes Ny
nem igénylo

igénylo fajok{2)

faiok(1)
ALLAT{3)

I. Gerinces(4)

emlids(5) 9 3

madar{6) 33 36

hallé(7) l 3

kétgltii(8) ! -

Gerinces dsszesen{9) 44 42

2. Gerinctelen(10}

csiga(l1) 8 -

rovar{l2) 133 95

Gerinctelen Osszesen( 13} 141 95
ALLAT OSSZESEN (1+2)(14) 185 137 -
ALLATEAJOK MEGOSZLASA(15) 57% 43%
NOVENY(16)

Zarvatermd(17} 14 26

Harasziok(18) | -
NOVENY OSSZESEN(19) 13 26
NOVENYFAJOK MEGOSZLASA(20) 37% 63%
NOVENY+ALLAT OSSZESEN{(21) 200 163
NOVENY+ALLAT MEGOSZLASA(22) 55% 45%

* A Vords Konyvben (1989) jellemzett, még fellelhetd fajok

Table 1: The role of Hungarian grasslands in survival of species with nature reservation
interest

(1) species demanding grassy vegetation, (2} species not-demanding grassy vegetation,
{3)animal species, {4) vertebrates, {3) mainmals, (6) birds, {7) reptiles, {8) amphibians, (9}
vertebrates in total, {10) invertebrates, (11) snails, (12) insects, (13) invertebrates in total,
{14} amimals in total, (15} ratio (%) of animals, {16) plant species, (17) angiospermae, {18)
gymnospermae, (19) plants in total, (20) ratio (%) of plants. (21} plants + animals in total,
{22) ratio (%e) of plants + animals

* species described in Red Book (1989) still existing in Hungary

A gyepek belsd értékmérdi

A tajkép szempontjabol a gyep els6 értékmérd tulajdonsdga a nyitottsdg.
A nyitottsag szempontjabol a gyep a vizfelszinek utin kovetkezik,
megeldzve a szantdfoldi kultirdk tdbbségét, kiilonosképp pedig az erdét.
A nyuottsag iranti vonzalom az ember szabadsigvagyanak a kifejezdje.
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Nagy latotavolsagot tesz lehetdvé, felfed tdvolabbi objektumokat. A gyep
a nyitott vegeticidt igényld fauna megtelepedésének eléfeltétele.
Ké&zelebbrol vizsgalva a nyitottsagnak ellent mond a felszin fedettsége. A
gyep zart nivénytakardja a legtdbb esetben teljes fedettséget ad a
talajnak. A fedettség a szezon folyamdn a hasznositastol illetve a
gyepallomany magassagatol fiiggden valtozhat.

A tajkép megitélésben a természetes vagy mivi felilletnél is fontos
szempont, a homogenitas vagy heterogenitds lehet a kbvetkezé gyeppel
kapcsolatos ertékmeérd. Nagy tavolsaghol megitélve, a gyepeket homogen
tijképalakitd természetes fellileteknek nevezhetjitk. A homogenitas jut
kifcjezésre a nagy tavolsigbol érzékelt ndvényzet magassagiban, a
vegetacio szerkezetében, szinében egyarant. A tivolsag csdkkenésével
azonban tapasztalhatjuk, hogy a homogenitas heterogenitdsba csap at, egy
jol sikeriilt fotén vagy festéi életképen 36l feltarul a gyep
valtozékonysdga a vegetdciod szine, magassdga, vagy allomanysinisége
tekinteiében egyarant,

A gvepndvényzet magassaga — épp a nyitottsaghdl eredben — altalaban
elmarad a szantofoldi kulturak, féleg pedig az erdSs wvegetacid
magassigatol. A gyepes tijhoz a kéztudat is inkabb egy ugynevezett aprd
fiives vegetacidt tarsit. Latni kell azonban, hogy az ¢kologia
adottsagoktdl fiiggd természetes gyeptirsulisok magassaga nagyon eltérd
lehet, Itt meg lehet fogalmazni azt az altalanos tendencidt, hogy minél
mostohabbak az Gkolégiai viszonyok, annal alacsonyabb gyeptarsuias
alakulhatott csak ki, illetve, hogy az dkoldgiai viszonyok javulasa egyre
magasabb gyepes vegetacio megtelepedését tette lehetdvé, A sekély
termdrétegl koves-sziklas, illetve a nehéz szikes talajok legfeliebb sziik
arasznyl ndvénymagassigatol gyepeinken akar masfél méteres
fliallorndnyt is talalhatunk, pl. az {ide fekvesi zoldpantlika fiives réteken.

A gvepek tavoli z0ld szine dltalanossagban az €letet, a termeszetet juttatja
a tajat szemléld ember eszébe. A hazai gyepeink a z6ld szinskala igen
széles valasztékat reprezentaljak. A szin élénkségét tekintve a fako
zOIdtdl (tarackos tippan gyeptipus) a sziirkés z6ld (sovany csenkesz
gyeptipus) &s keékes z6ld (juh csenkeszes gyepek) szindrnyalatokon
keresztill az iide zdld (réti csenkesz gyepiipus) gyepekig. A tavolsag
elfedi a gyepek szingazdagsdgit, az csak kozelebbi szemlélddéssel
¢rzékelhetd. A z0ld szin drmyalatai melleft szindiverzitist hozhat a tijba.
Példaul az egyes néveényi részek eliitd szine (pl. az aranyzab aranyld
sarga bugaja, a magjat ethullatott francia perje bugajanak sarga szine, a
veresnadrig €s a sziki mézpdzsit vordsld bugdja, stb., vagy a ldbon
elszdradt termés 4zott, lebarnult szalmdja), illetve a kétszik(y virdgos

81



Gyep — Allat ~ 1Vidék — Kutatis — Tndominy

gvepalkotok egy-egy folton nagyobb tomegben eléforduld szines virag
pampdfa (pl. 2lfoldi gyepeken a virsgzp sziksofi vagy a sziki észirdzsa
kékes-lila foltjai, ide gyepeken a biborhere nagy tdmegben virito lila
viragai, a szikes hortobagyi gyepekre jellemzd fehér-sarga , kamilla
folyam”).

A novényallomény, a vegetdcig szerkezete tivolrol nem itélhetd meg csak
kézelebbrol, A novények és nHvényi részek zartsaga, Sﬂl’ﬂSége? finomsaga
pozitiv képzetet ad a szemléldnek a tdjrél. Ezen Altalanos jeliemz6 meliett
azonban fel kell ismemi a tajképi értékeknél azt is, hogy gyepeink
talajadottsaga  {pl.  szikfoltok) mikro-topografiai  viszonyai  (pl.
szikpadkak, zsombekosok) igen vdltozatosak, amely a gyepeink
fafgardagsdgdban, ezzel cgyié & gpep  pbvényillaminvAnak
szerkezetébhen 15 fL.IkIOZOdHﬁk Ez a b10]f}glal &5 Szerkezeti diverzitas
sajatos értéke gvepeinknek, egytttal a gyepes magyar taynak ig.

A ta.] szempontjébél fontos €rtékmérdnek kell emliteni a g}'ﬁpek gsetéeben
az allandésdgot. Abban a sZerencsés helyzetben vagyunk, hogy gyepeink
zome féltermészetes eredetiinek tekinthetd, sok esetben évszdzados
multtal. A tdj védelme szempontjabo! a szantdval és bizonyos mériékig az
erdivel ellentétben a gyep toriénelmi tijértékek hordozdja (gondoljunk
példaul természetvédelmi gyepeink multjara, vagy a  kulturts
kategoridban viligorokség mingsitést kapott hortobagyl flives sztyeppre).

Utols6 értékmérdként a gyep belsd tulajdonsagai koziil a més természetes
tijelemekkel valo harmonizgls képességet kell emlitenl. A gyep jol
illeszkedik mind az €10 (pl, erdd), mind az élettelen (feiszini vizek,
sziklds kézetek) wjelemekhez, de a tarsadalom 4ltal meglrizni Shajtott
természetet pdrositja az angopogén fBldhasznilati modakhoz is (ph.
iiltetvények sorkdz gyepesitése, az évente mivelt szamdk szegélyeire
telepitett vegyes novényzetl fiives sdvok a biodiverzitds tamogatasdhoz).

A gyepes teriiletek kiilsé értékmérdéi

Ezen éngkmérok kozott néhiny olyan szempontot emlitink, melyek a
gyep mint fontos tajformald kultira ,befogadd képességet” jeleniti meg.
A gyephez kapesolddd taj vizualis értékei kozott szolni kell a gyephez
kotode természetes allatviligrol és a gyepet hasznosity héziasitott
sllatokrél. A gyep a koribban emlitett nyitottsyga, sajatos
névénytarsulésai, esetenként csak a gyepeken megtalalhato gkologiai
viszonyai révén predesziinglt szdmos lithatd madér &s emlds faj
élshelyeként. Ezek érdekesebbé teszik az ember szdmdra a ¢ijat. Bs még



Gyep -~ Allat — Vidék — Katatds - Tudamiiny

ha a legtdbb faj védettsége folytin ezeket az €lohelyeket csak kiilsn
engedéllyel lehet is latogatni, a gyepes tdj értékei k0zott kell ezeket
emliteni,

A gyep — hazat viszonyaink kozott természetesnek nevezhetd — vegetacid,
amelyen belil a tirsadalom, & tij megitéléje a miivi tajelemeket altaldban
nem szivesen latja. Ezért tiltakozik példdul a tajidegen acél szélkerekek, a
modern épitmények létesitése ellen természetes kornyezetbe, igy példaul
gyepeken is. Ellenben éppen a tdjhoz k6t0dd hagyomanyok révén a
tarsadalom is elfogadja azokat a miivi tajelemeket, amelyek a térténelmi
idék folyaméan ,hozzandttek” a gyepekhez. A korhil, tajba ill9 targyakat,
eszkozoket, épitményeket igényli, igényelné a gyepes t4). A gémes kut, a
pasztorszallds, a karam, a guggon {il6 nadfedelii hodaly igen is része a
hagyomdnyos, magyar fdjnak a gyepes pusztdnak. £zen (eriferex jo része
ma mar természetvédelmi oltalom alatt all, a szakhatosag dllasfoglaldsa
szitkséges az élettelen térgyi elemek létesitésehez. Megfigyeléseink
szerint a gyepes t4] és feligyeldje a természetvédelmi szakhatosig annal
fogékonyabb ezekre a tdjelemekre, minél inkabb természetes anyagokbol
(fa, valyog, nad, gyékény, vessz8, stb.) késziilnek, €s minél kozelebb
allnak 2 hagyomanyos formavilighoz, tajépitészeti megoidasokhoz.

A legeld héziasitott allatfajok (szarvasmarha, 16, jul, bivaly, sertés, lud)
hozzatartoznak a gyepes tdjhoz. A gyepes Okoszisztéma fennmaradasa
egyenesen igényli (Gjabban egyre inkabb igenyeine) a legeld allat
rendszeres jelenlétét. Mindenképpen érdekes szinfoltjal a gyepes tdjnak a
gulyak, nyajak, meénesek, kondak, falkdk. Velilk teljes csak a gyepek
tajértéke.

Végezetitl it kell emliteni, hogy a gyepes terilletek kiemelkedd
kulturtorténett fontossagl tijeleme a pasztorember (Genesi 2004, Makra-
Mucsi 2004). Sajatos &ltozékik, eszkozeik (bot, tarisznys, szir, suba,
pasztorkalap, ostor, bogrics) és segit6ik (pasztorkutydk, hatas lovak vagy
szamarak) hozzdtartoznak a hagyomdnyos gyepes tijhoz. Létszamuk
visszaszoruldsa, szakmdjuk népszeriiség vesztése, kiildnssen nehéz
életmédjuk nem kell, hogy kihaldssal vesz€lyeztesse a pasztorsagot,
végleg szegényebbé tegye a magyar legelds tajat.

A pyepes szoKincstar, mint kyltartorténeti érték

Végezetiil a vidékkel Kkapesolatos kulturdlis ertékek kozott kel
emliteniink azokat a szép ¢s valtozatos szokapcsolatokat, melyekkel a
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rendkiviil sokszinii gyepes tijat oly szemléletesen kdzvetiti a magyar
nyelv:

gyér novényzetd szikids teriilet, nyilt mezdség, rétség, fives terfiletek
(pl. lecsapolt), pusztai él8hely, pusztai nyilt vegetaciojn terilet,
rétekkel tarkitott ligetes erds, rétekkel viltakozd vizes teriiletek,
gyepes szikesek (alféldi), sziklagyep (mészkd, dolomit, szaraz sekély
talaji1), sziklafiives, erd6tlen terméhely, lapos-mocsaras siksag, kopar

gyepes hegyoldal, filves hegyoldal, réna, mezd.
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POTENTIAL ROLE OF GRASSLANDS IN RURAL
DEVELOPMENT

Summary

The present position of grassland use in Hungarian agriculture has
touched its historical bottom. The future seems not 100 Promising in this
respect, but non-agricultural uses of grasslands predict remarkable future,
as means of rural development. Investigations on the connecticn between
functions of rural areas in Europe and targeted uses of grassiands for
production, environment and nature reservation, as well as for amenity
has revealed great potential for grassland use in rural development. Key
role of Hunganan grassiands in nature reservation is docutnented by the
rate {25%) of grassland areas in total nature reservation area. This role
has also been confirmed by the high rate of protected species (45%)
which demand grassy vegelation for their survval,

A thorough analysis of grassy ecosystems is aimed at identifying the key
values of grasslands in landscape development. Characteristics of
grasslands as openness, ground cover, its homogeneity or heterogeneity,
sward height, colour (shades and brightness) and its mixture, sward
structure, vegetation (ground cover) constancy, the ability of grassy
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vegetation to harmonize with natural or man-made landscape elements
are negotiated.

Natural and traditional constituents of grassland-made landscapes are also
evaluated, Wild animals (birds, mammals) domesticated grazing animals
(cattle, sheep, horse, goat, pig, goose) are considered as belongings to the
grassy landscapes. Some antropogen landscape elements (sweep-pole
well, ancient style stables, etc.) also suit to the historical Hungarian
steppe landscape. Flocks of sheep, herds of cattle, grazing studs and the
herdsmen (shepherds, cowboys, cattle herds, etc.} are internal elements of
the grassy landscape. Recent times their curiosity and attractivety may be
the driving force for rural tourism.

85



