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.Oszinte helyzetkép” botanikus szemmel

A terlilet a Vértes hegység labanal, egy lankas, délre enyhén lejt6, meszes alapkézetd, 16sszel fedett
lejtén fekszik. A Vértesboglari legeld legnagyobb értéke, hogy ez egy oriasi kiterjedési, 270 hektaros,
egybefliggd szaraz gyep a Vértes belsejének zart erdei és a Zamolyi-medence vizes rétjeinek
taldlkozasanal. A terulet természetes névényzete a klima és a talajviszonyok alapjan felnyil6 erdd —
gyep mozaik - erddsztyep - és szaraz tolgyes erdd lehetett, de a természetes erddk jelentds része
mar évszazadokkal ezel6tt biztosan kivagasra kerllt. Jelenleg a terlilet masodlagos eredetli pannon
sztyepekkel, szaraz gyepekkel fedett, melyeket vékonylevelli, csomés ndvekedésl flvek uralnak.
Botanikai szempontbol, ha ritka fajokra ,vadaszunk” azt kell mondanunk, hogy a terllet nem
kilénésebben |zgalmas Elshelyi megkézelitéssel is azt mondhatjuk, hogy ismeriink ennél jéval szebb
szaraz gyepeket igaz, altaldban azok kisebbek. Okolégiai szempontbdl, és kiildndsen madarasz
szemmel nézve viszont fontos elmondanunk, hogy egy értékes, nagyon nagy teruletl, egybefiggé
gyepr6l van szd, amely remek taplalkozé és éléhelyet jelent a ragadé-madarak és a szaraz flives
terliletek, bokros foltok énekesmadarainak. A gyepben jellemz6ek a csenkeszek (Festuca spp.),
élesmosofli (Chrysopogon gryllus), fenyérfi (Bothriochloa ishaemum) és a kunkorgd arvalanyhaj
(Stipa capillata.), valamint féleg a volgyaljakban a sudar rozsnok (Bromus erectus). A sir(, révid
csomos flvek kdzoétt olyan kuszo félcserjék élnek, mint a kakukkflivek (Thymus spp.) vagy a sarlos
gamandor (Teucrium chamaedrys), a csattand szaméca (Fragaria viridis) valamint a szarazsaghoz
alkalmazkodott ével6k, mint pl. az arleveli len (Linum tenuifolium), a homoki pimp6 (Potentilla
arenaria), a szurke galaj (Galium glaucum). A teriileten kifejezetten sok pillangdsviragu faj él, a herék
(Trifolium spp.), a szarvaskerep (Lotus corniculatus), a tarka koronafiirt (Coronilla varia), a zaszlés
csldfl (Astragalus onobrychis) nagy témegben viritanak. Az agarkosbor (Orchis morio) tavasszal
szép disze a gyepnek.

Noévényzeti tipusba, él6helyi-kategoridba, tarsuldsba nagyon nehéz, szinte lehetetlen besorolni ezt a
gyepet, mert kis térléptékben (néhany vagy néhany tiz négyzetméter) nagyon véltozatos, szinte
minden foltban mas a ndvényfajok ardnya, mas faj az uralkodd, nagyobb Iéptékben (1:5-10.000
feloontasban) viszont meglehetésen homogén a terllet, és az egyes foltok, a dombteték és
dombaljak, a cserjésebb és nyiltabb részek, fajkészlete jelentésen atfed. Raadasul a katonai térképek
tantsaga alapjan sok helyen fiatal a mai gyep, felhagyott szantok helyén regeneralodott. Ha a megis
megkiséreljik az él6helyi besorolast, akkor a modositott Nemzeti Elshely-osztalyozasi Rendszer
(mmA-NER) szerint a Félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorésok és erdéssztyeprétek (H4) a Kotott
talaju sztyeprétek (H5a), esetenként a Lejtégyepek egyéb kemény alapkézeten (H3a) éléhelyek kdzott
mutat valamiféle atmenet, Ugy, hogy valéjdban egyik éléhely karakteres fajkészlete sincs jelen.

Természetvédelmi szempontb6l kiemelendd, hogy a teriilet alkalmas él6helye az (rgének

(Spermophylus  citellus), és kivalé taplalkozéhelye a ragadozé madaraknak, mint a
kerecsensélyomnak (Falco cherrug), parlagi sasnak (Aquila heliaca).
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Vértesboglar falu térténete
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Vértesboglar kérnyéke mar a romaiak idején lakott volt. A kdzség a kora-kdzépkorban kirdlyi birtok,
amelynek egy részét lll. Béla 1193-ban a fehérvari kereszteseknek adomanyozta, a masik része a
Csak nemzetség kezére kerilt. A torék hddoltsag idészakaban a falu elnéptelenedett, Csakvarhoz
tartozott, és annak lakéi mivelték az elpusztult teleplléshez tartoz6 féldeket. 1696-ban csupan azt
jegyezték fel, hogy Boglarpuszta fakitermelésre alkalmas erdébél és kaszalobdl all.

Vértesboglar benépesitésére a XVIIl. szazadban ker(lt sor. Eszterhazy Ferenc 1760-ban telepitette
be, azzal a feltétellel, hogy istenféls, békés és igazsagos jelleml telepesek vegyék birtokba
Boglarpusztat. A megtelepeddéknek harom szabad évet biztositott. Ezen id6 alatt fel kellett épiteni a
lak6hazakat, meg kellett kezdeni az erddirtast, a foldek feltérését, a sz6l6k telepitését. 35 telkes
jobbagy és 22 zsellér telepedett meg Boglaron. A betelepedék az Eszterhazyak tatai uradalmanak
falvaibdl és a bajororszagi Schwarzwaldbdl érkeztek. A teleplilés benépesitése folyamatos volt, 1768-
ban mar 129 Urbéres csaladfét irtak dssze.

Az |. katonai térképen mar j6l lathaté a telepesek munkajanak eredménye: az erdét nagyrészt
kiirtottak, helylkén legel6ket, szantofoldeket létesitettek, és jelentds méretl sz6l6lltetvényt hoztak
létre. A XIX. szdzad kbézepén Fényes Elek Vértesboglar f6bb jellemzéit igy dsszegezte: "német falu
Székes-Fejér varmegyében, Csakvarhoz egy 6ranyira. 981 katolikus, 9 reformatus, 8 zsidé lakja.
Katolikus parochidlis templommal, bortermesztéssel, a falu ura gréf Eszterhdzy Miklés".

A jobbagyfelszabaditds, majd a tagositds végrehajtasa utan, az 1860-as évek elején 157
parasztcsalad élt mezdégazdasagbodl: 72 kisbirtokos, 82 hazaszsellér, 3 szbl6mives. A zsellérek kdzt
talalunk 23 iparost, akik a falu és az uradalom szlkségleteit elégitették ki; a tdbbiek napszambdl éltek.
A kézmivesek kozétt a hagyomanyos mesterségek voltak tdbbségben. A falu sz6l6hegyén (az 1880-as
években bekdvetkezett filoxéra vészig) jelentds szélémivelés folyt. Az 1860-as években évente
atlagosan 2100 ako6 bor termett. A kertekben, sz6l6kben kbézel 1200 gyimélcsfa hozott termést. A
belterlilet mérete nétt, sorra épulltek az Uj hazak, pincék, a Boglari-vizfolyast szabalyoztak, a csakvari
és az alcsuti kastélyparkot Boglaron keresztlll kett6sfasorral kotoétték 6ssze. A szazadforduld
id6szakaban a kézség foldterlletének tébb mint a fele Eszterhazy birtok volt. A telepiilés terilete ekkor
4035 katasztralis hold. A rendelkezésre allé statisztikai adatok szerint 1900-ban a népesség szama
1183 6. A kdzség ebben az idé6ben mar csaknem teljesen németajku volt. Magyarnyelviiek inkabb a
cselédek voltak. Az elsd vilaghabori jelent6és anyagi és emberi veszteséggel jart. A
Tanacskodztarsasag alatt az Eszterhazy-birtokot allamositottdk. A tanacskdztarsasag bukasa utan a
kbézségi direktorium tagjait levaltottak, visszadllt a régi rend. Boglaron megindult az infrastruktira
fejlédése, a vasut mellett rendszeres autdbuszjarat l1étesiilt Csak-var és Bicske kdzott

A két vilaghaboru kdzétti esztendbket a politikai és gazdasagi valsag, majd Magyarorszag hadba
Iépéséig (1941) a stabilitas jellemezte. A stabilitast a Il. vilaghdboru térte meg. 1945 utan Boglarrol
kitelepitették a német nemzetiségli és német anyanyelvl lakosok tébbségét. 1760-t6l kdzel kétszaz
esztenddn keresztlll élt békességben, magyar allampolgarként a boglari németség. A Il. vilaghaboru
gy6ztes nagyhatalmainak doéntése alapjan a hazajuknak tudott magyar foldrél attelepitették Oket
Németorszagba. Helylkbe Szlovakiabdl kitelepitett magyarok érkeztek. 1950 oktdberében bevezették a
tanacsi tipust kbzigazgatast. A szocializmus évtizedei alatt a kozségben az altalanos iskola mellett
6voda is létesilt, megszervezték az orvosi ellatast, korzeti rendéri irodat |étesitettek. A rendszervaltas -
az orszag mas telepliiléseihez hasonldan - a helyi dnkormanyzat megalakuldsat eredményezte; a féldek
a privatizacié soran magankézbe kerlltek.

Az els6 és masodik katonai felmérés projekt-terliletet 4brdzold részeinek ismertetése

A Vértesalja mar a rémai korban is meglehetésen sirin lakott volt (az akkori viszonyokhoz
képest), és a legalabb kétezer éves tadjhaszndlat hatdsai nagyon is érezhetdk a térségben. A
Vértesboglari legelé eléggé fajszegény, ami a nagyon intenziv tajhasznalat és a katonai térképek
ismerete alapjan nem is annyira meglepé.

Az els6 katonai térkép a mai Vértesboglari legel6 szinte teljes terliletén szantékat mutat, csak a
jelenleg Nagy-legelének jeldlt részen, a patak mellett, a tulajdonképpeni LIFE projekt-tertleten kivil
jeldl nedvesebb gyepet egy keskeny savban. Ez tulajdonképpen nem teljesen lehetetlen, mivel a
teriilet viszonylag sik, nem tul meredek oldald dombok talalhatdk rajta (kivéve a Nagy-legelé és a
Boglari-legel6 kdzott meredek, mostanra mar cserjés 16szlejtét). Mégis furcsa azonban, hogy az egész
mai gyep egybefliggd szantoként van jelblve, parcellahatarok nélkll, és ez nehezen képzelhetd el a
nagy kiterjedés miatt. Az is lehet azonban, hogy a szantékat haromnyomasos méddon mivelték, és
mindig az ugart legeltették, az ugart viszont a térképész nem jelélte be gyepként, de ez csak




feltételezés. Vértesboglartél északra a Tabor-hegyen jeldl a térkép erdét is, de a mai telepitett fenyves
helyére is szantét jeldl, majdnem a Fani-vélgyben 1évé mai tig. Valészin tehét, hogy a 18. szizad
végén a Vértesboglari gyepek projekt-terlleten nem volt nagyobb egybefliggé, gyepként
térképezends terlilet, a nagy része szanto volt, ami jelentésen magyarazhatja a mai fajszegénységet.
A masodik katonai térképszelvényen a gyep és a szanté egymastol mar j6l megklldnbéztethetd. A

Nagy-legeld itt mar egyértelmiien gyep a patak mellett, nem csak a falu kdzelében, hanem felér
egészen az erd6 aljaig. Ezen a térképen a terllet észak-keleti részén az erdd széle mar lejjebb ér,
mint az els6 katonain, a mai feny6-telepités vonalaig huzédik majdnem, de ugy, hogy a teriilet észak-
keleti részén nem 6sszefliggd, az erdéfoltok k6zott gyepet jeldl a térkép. Az erdd savja alatt van egy
keskeny gyepcsik is, ami joval keskenyebb, mint a mai gyepterllet és a mai projekttertleten kivil nem
is folytatédik nyugat felé, itt az erddig felér a szantd. Az ezen a térképen az erdé alatt jeldlt gyepsavot
valészinliileg teljes szélességében betelepitették a fenyvessel az éta, és mai gyep kdzépsé és nyugati
része az akkori szanto helyén van. A mai gyep keleti részén és a meredek letérésnél a Nagy-legel6re
a gyep savja szélesebb és a letérés mentén a faluig lehuzodik. Ezen a részen tehat térkép tanusaga
szerint akkor is, és ma is gyep volt. A mai gyep egyébként pont ezen a részen a legfajgazdagabb.

A harmadik katonai térkép jelenleg nem all rendelkezésemre, késébb ennek alapjan a szdveget
majd kiegészitem.

A kézelmult tdjhasznalat-térténete

Az 1950-60-as évektdl kezdve valdszinlleg a legel6 mar mai méretl lehetett, esetleg a
volgyelésekben szanthattdk még kisebb foltokban a Boglartanya kdzelében (Laci bacsi, a juhasz
elmondésa alapjan). A terlleten marhalegeltetés folyt egy ideig biztosan (fot6 Bényi-Viszl6: Egy
cseppnyi Magyarorszag ciml kdnyvébdl), majd birkat kezdtek tartani. Kétezer korll, de mar lehet,
hogy korabban, az allatlétszam csokkent, illetve egy par évre teljesen fel is hagytdk a legeltetést. A
terlilet er6sen becserjésedett, annyira, hogy szinte nem lehetett rajta jarni, a birkalegeltetésre pedig
teliesen alkalmatlanna valt (a birkdk a nagy, nyilt terlletet szeretik, nem szeretnek a bokrok kdzott
bujkalni). A cserjék nagy részét 2005 telén a Pro Vértes Kdzalapitvany kildnleges szarzuzé géppel
kiirtotta, elszértan nagyobb bokrokat — f6leg galagonyakat, tdlgyeket, kértéket meghagytak.

A teriiletet 2006 juniusatdl 200 rackajuh legeli. A 270 hektarra ez az allatlétszam elég kevés, a
birkak taposasa latszik a terlleten, de nem nagyon feltiné. A ragas nyoma kevésbé figyelheté meg. A
birkadk a terllet E-i harmadara mar nem jutnak el. 2006-ban a terllet kb. harmada géppel le lett
kaszalva takarmanykészitési célbol, ez eredetileg nem igy volt tervezve, a belvizes év, illetve a sok
csapadék miatt most megérte itt kaszalni. Kérdéses, hogy a tovabbiakban ez gyakorlatta valik-e, ez
els6sorban az idéjarastol fog fliggeni és valtozhat évrél-évre. A cserjeirtas utdkezelésére azonban sor
fog kerllni, és a kaszalaskor le nem vagott sarjakat 8sszel le fogjak szarzuzo6zni Gjfent, amennyiben
erre szikség lesz.

A Nagy-legel6t mostanaban (az elmult 10 évben, de ennek utana kell nézni) kaszaljak, de
korébban biztosan legeltették is, f6leg marhaval, legaldbbis a sarjut.

Miért érdekes és fontos mégis a teriilet a LIFE projektiink szempontjabol?

Ez a terilet a projekt szempontjabdl mégis egy j6 modell-terulet.

Elészér is a K&zéphegység hegylabi régidjaban sok ilyen allapotd és térténetli gyep van. Eddig a
botanikusok j6 része azzal foglalkozott, hogy 0], eddig még nem ismert, igazan jé, értékes, fajgazdag,
ritka fajokban duskald helyeket keressenek, és elhanyagoltak az ,atlagos” gyepek vizsgalatat,
kutatasat. Ezért ez ilyen atlagos gyepekrél szinte semmit nem tudunk, nincs roluk fajlistank, nincsenek
roluk éléhelyi ismereteink. Ez a Vértesboglari legel6 egy atlagosnak mondhaté szaraz gyep,
altalanosan jellemzd tajtdrténettel. Ezért egyrészt nyugodtan kisérletezhetiink ezen a gyepen, hiszen
nem kell attél tartanunk, hogy a nem teljesen megfelel6 kezeléssel valami nagyon érzékeny, nagyon jé
dolgot elrontunk. Masrészt pedig az ezen az ,atlagos gyepen” szerzett kezelési tapasztalatokat
varhatoan jol alkkalmazhatjuk majd mas, szintén atlagos gyepekre. A hazai szaraz gyepek 30-40%-a a
Vértesboglarihoz hasonl6 fajkészletd, ilyen atlagos gyep lehet (a META adatbazis alapjan), amelyekrdl
tehat eddig szinte semmit sem tudunk. Fontos, hogy a Vértesboglari gyep nem nagyon gyomosodik, a
szUros-tvises, a természetvédelmi szakemberek és a gazdalkodok szdmara utélatos aszat, mezei
iringd, tovises iglice és szalmagyopar jelen vannak, de csak kis mennyiségben.

A gazdalkodas szerepe

Ezen a vértesalji terlleten a szaraz gyepek csak akkor maradnak fenn, akkor nem cserjésednek
majd erd6sédnek be, folyamatosan hasznaljak, legeltetik 6ket. Ellenkez6 esetben sirl cserjések
j6hetnek létre 20-30 év alatt a felhagyas utan, amelyekben a névényfajok szama a sirl arnyékolas



miatt lecsOkken. A nyiltabb gyepet az ilyen tajban azért fontos fenntartani, hogy ezaltal a napos
helyeken él6 névényfajok és a pusztak allatvilaga is megdérzédjék.

A szaraz gyepek fajai az 6sid6kben a szaraz erdd természetes tisztasain, meredek letéréseken,
sziklakibuvasokon éltek. Ezekbdl a kisebb kiterjedési él6helyekbdl viszont olyan sok volt, hogy
tulélésuket mindenképen lehetévé tette. De még akar szaz éve is, amikor a természet-atalakitas
mértéke még nem volt ilyen nagy, mint manapsag, amikor nem voltak tébbszaz hektaros
egybeszantott teriiletek és homogén Ultetett erdék, akkor mezsgyéken, az éppen legeltetett gyepeken
és ugarokon képesek voltak tulélni, fennmaradasuk nem volt kétséges. Manapsag ezek a fajok a
szaraz gyepeken élnek (még ha azok felhagyott szanté helyén regeneralddtak is), ezért ha meg
akarjuk Orizni ezeket a fajokat, a mai szaraz gyepeket kell megdriznink. Sok esetben, ilyen a
Vértesboglari gyep is, a természetmegdérzés és az allattartas egyméassal nem ellentétes, hanem
egymast segqit6 feladatok. A tertleten alkalmazott szabad tereléses pasztorkodas fontos és sziikséges
a gyepterllet fenntartasa céljabdl. A jelenlegi allatlétszamot — 200 racka — még lehetne emelni, ez
nem karositana a gyepet, mivel a jelenlegi allatlétszam mellett a gyep egy részére nem is jutnak el a
birkak. Az idénkénti szarziz6s cserjeirtas szlikséges lehet, de az allatlétszam jelentés ndvelésével
lehet, hogy ez is elhagyhato lenne. Az 8szi tisztitd kaszalas, amelynek célja a felmagzott, szdrés kérdk
eltavolitasa, amelyet az allatok mar Ugysem esznek meg, a gyomosnak vélt foltokon jelenleg a
tervezett legel6-karbantartas része, kérdés, hogy a gyomok elétérése valdban megtérténne-e, ha nem
alkalmaznak.

Az mindenesetre latszik, hogy a Vértesboglari legelén a 2005 téli cserjeirtds szépen sikerdlt,
viszont a sarjakat a jelenlegi allatlétszam nem tapossa/ragja le, tehat a legelé karbantartasdhoz
egyel6re néhany évig még biztosan kell ezeket a sarjakat szarzizézni (késébb lehet, hogy a sok
visszanyiras miatt kimeriilnek a tévek).

A terlletnek tehat nem art, sét, a fenntartdsdhoz sziikséges a legeltetés, a jelenlegi allatlétszamot
még lehetne ndvelni, az csak javitana valészinlleg. A gyephez tartozik egy tanya, az allatok itatasa és
elszallasolasa itt torténik, ezért a gyepen nem okoz problémat a tulzott taposas az itatdé kérdl. Delelni
idénként egy akacos foltban szoktak az Ut mellett, ennek a foltnak egyébként is vacak az
aljnévényzete, a delelés itt art a legkevésbé, és legalabb a birkak is arnyékban vannak.

A terllet egy részét 2006-ban anyaszénanak lekaszaltdk. Ez valoszinlleg egy kivételes alkalom
volt a magas tavaszi belviz miatt (az egyébként rendszerint kaszalt terliletre a nagy viz miatt nem
lehetett bemenni). A magasabbra névd, rozsnokos részeket kaszaltak le inkabb. A kaszalas sem art
ennek a gyepnek, de azt meg kell jegyezni, hogy terméhelyileg ehhez tul szaraz, a lekaszalt fi
mennyisége csekély, gazdasagossaga kérdéses. Viszont a kaszalas a cserjéket egyértelmien jobban
visszaszoritja, mivel a birkak a sarjakat nem ragjak le.

Veszélyeztetd tényezok

A terlletet a becserjésedés veszélyeztetheti, ezt azonban a legeltetés és a tisztitd kaszalas
hatékonyan megakaddlyozza. Szerencsére az idegenhonos fajok nem terjednek a terileten, van
néhany kordbban idekerllt eziistfa, de ezek sem szaporodtak el nagyon, és az akacos folt sem terjed.
Az ezistfakat hamarosan ki fogjak irtani. )

A keskenylevell ezlstfa (Eleagnus angustifolia) egy hazankban nem honos, Azsiabol szarmazé
cserje, amely jél birja a szarazsagot, és a kotétt, akar kissé szikes talajt. Az Alféldén és mas széraz
terlleteken Ultették szélfogbnak és az er6zi6 megfogasara. Néhany helyen spontan terjed, és
kiszoritja a honos fajokat, bearnyékolja a gyepet. A madarak fogyasztjdk a hisos termését, és ezzel
terjeszthetik. Szerencsére a Vértesboglari gyepen nincs sok egyed, és ezeket is hamarosan kivagjak.

Mit vizsgalunk és hogyan?

A LIFE projekt keretében a kérdéseink arra vonatkoznak, hogy milyen hatdssal van a hasznalat —
azaz a legeltetés a gyepre, illetve mi térténik, ha nem végezzik el a természetvédelmi szempontd,
karbantart6 kezelést — szarzuzézast, cserjeirtast.

A legeltetés hatasat ugy vizsgaljuk, hogy a legelén harom, kb. 12 méter oldalu négyzet alaku
terlletet alacsony keritéssel elkeritettiink. Ide a birkdk nem j6hetnek be, tehat nem ragjak és nem
tapossak a gyepet. Ezekben a négyzetekben szarzizas és kaszalas sem lesz, tehat megfigyelhet;jik,
hogy milyen gyorsan ndvekednek a cserjék, mennyire regeneralédnak, ha az egyszeri levagas utan
hagyjak névekedni 6ket. Ez azért fontos, mert eddig nem tudjuk példaul, hogy milyen gyorsan nének
az egyes cserjefajok, a kékény, a galagonya, a vadrdzsa. Lehetséges, hogy kideril, hogy nem is
érdemes minden évben elvégezni a tisztité-kaszalast, hanem csak két-haromévente.

Biztosan vannak olyan ndévények a gyepben, amiket a birkdk jobban kedvelnek, mint masokat.
Ezeket kieszik a gyepbdl, tehat ezekbdl kevesebb lesz, vagy az allandé ragas miatt csak kisebbre



tudnak megnéni. A legeltetésbdl kizart teriileteken ezek a fajok felszaporodhatnak. A taposas miatt kis
lukak, nyilt felszinek keletkeznek az addig zart gyepbe, ahol kistermeti fajok telepedhetnek meg, vagy
csirazhatnak ki, amelyek a legeléstél elzart zartabb részen visszaszorulnak. Egyelére nem tudjuk,
hogy egyatlagos gyep fajkészletét hogyan befolyasolja a legeltetés, mely fajok kedvelik, mely fajok
nem. Ezzel a kisérlettel valaszt fogunk tudni kapni erre a kérdésre, és a tovabbiakban ezeket a
tapasztalatokat felhasznalhatjuk mas szaraz gyepek természetvédelmi kezelésekor is.

A véltozasokat tobbféle modon vizsgaljuk. Egyrészt évrél-évre ugyanazokon a két négyzetméteres
mintavételei helyeken (levert karéval van megjelélve a sarkuk) az elkeritésen beliil és kivil felirjuk az
Osszes névényt és megbecsiljik, hogy kérllbelll hany szazalékot foglalnak el a két négyzetméterbdl.
Ezaltal nem csak azt tudjuk meg, hogy van-e fajkészleti kiildnbség a legelt és a nem legelt hely kdzétt,
hanem azt is, hogy vannak-e mennyiségi killdnbségek a legelés hatasara az elkeritett és a legelt
helyeken a névényfajok esetében.

Természetesen nemcsak mennyiségi és faji szintl valtozasokat okoz a legeltetés, hanem a gyep
szerkezetét, strukturajat is megvaltoztatja, ezért a gyep magasséagat és 20 cserje-egyed (illetve hajtas)
méretét, valamint az avar vastagsasat is lemérjik az elkeritésben és a legelt helyen. A legeltetés
altaldban alacsonyabb, tdméttebb gyepet hoz létre ahol az egyedek mérete csbkken és siriibben
helyezkednek el. Ennek vizsgélatat ugy végezzik, hogy 3 méteres, szintén allandésitott, Ugynevezett
(mikro)linedkban felirjuk a fajok el6fordulasat minden 5 centiméteres szakaszban, a linea vonalat 5
négyzetcentiméterre — ezt mikronégyzetnek hivjuk - kiegészitve. Ezzel egy finom 1éptéki, aprélékos
.metszetet”, vonal-térképet készitlink a gyeprél. Ez az 6t négyzetcentiméter elég kicsi ahhoz, hogy a
gyep slrlbbé valasat, az egyedek méretének csOkkenését kimutassuk, és viszonylag gyors a
mintavétel is. Az avar jelenlétét és a csupasz felszint is felirjuk a mikronégyzetekben, ebbdl a gyep
mikro-szerkezetére és ennek valtozasaira kévetkeztetlink. A tul sok avar a kistermetl fajoknak és a
magoncoknak karos, hiszen betakarja 6ket, nem jutnak fényhez, valamint a csirazést is
akadélyozhatja, mert a magok nem jutnak le a foldfelszinre. A tulsdgosan felnyilt gyepben pedig az
er6zi6, a csapadék és a szél tehet nagy kart, az allandéan mozgd szemcsék a ndvények
megtelepedését és megmaradasat gatolhatjadk. A mikrolineakkal egészen finom valtozasokat is ki
tudunk mutatni, ezzel mar idében jelezhetjik a szerkezet valtozasait, ezaltal kovetkeztethetlink egy-
egy kezelés hatasara mar akkor, amikor tavolabbrol szemlélve a gyep még nem valtozott meg.



